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La fondation Sciences
cit S propose une
méthodologie, presque

scie ue, assurer
unvé le débat public.

choisir, pour chaque problématicue,

lasolution supposée approcher au
plus prés le blen commun? Ce n'est pas
dars les rituels du «débat publics que se
définit Je blen commun, méme ou surtow
&7l wiilise Internet pour recuedllir des
paroles plus nombreuses, L'assoclation
pour une Fondation sciences citoyennes
(FSC) a développé, depuls dix ans, des pro-
positions réellement nouvelles, non seu-
lemens, en ce qul concerne ia déontologic
de l'expertise e la défense des lanocurs
d'alerte, mais aussi pour la résolution des
controverses par des conventions de
citoyens, focme rationzlisée des confé-
rences de cltovens,
Or, ks commission spécialisée du Conseil
natlonal de la transition écologkque sur la
démocratisation du dialogue environ-
nemental vient de rendre ses concluslons
sur oc sujes aprés plusieurs mois de tra-
vaux. Certes, les contributions, comme les
conclusions, comportent des dées suscep-
tibles d'améliorer la gouvernance de ix
concertation, en particulier, I'introduction
d'une phase de consultation du publicen

P ar quels movens peut-on espérer

Dialogue environnemental:
rendons la parole aux citoyens

amont du programane soumis & évalua-
tion, I'élaboration d'un gulde de savolr-
faire & Gestination de ceux qui organisent

une consulktation publique, l'exigence d'in-

dépendance et de compétence des
cxperts, ou encore la tragabllité de la décl-
sion des Gébats publics.

Or, Il nous a été refusé d'dére anditionnds,
el aucune mention i nos ravaux n'appa-
rait dans be rapport. Tout s passe comume
st les pouvolrs publics refusalent, a priord,
une méthodologie gui conduit & Nexpres-
ston d'un avis des clioyens plutds qu'a un
fouillis d'opinions parmi lesquedles il est
alsé¢ de ne retendr que celies qul ne contre-
disent pas le projet.

Ce n'est donc qu'une nouvelle resucée de
la «participation du publice, sollicitant
chacun pour émettre son opinlon sans
que I'on sache d'oll 1] parle, avec quelle
connaissance du dossier? Avec gquelle
Intentlon? Alors, comment reconnaltre
prmi bes contributions sccumulées
celles qul émanent de profanes et celles
de lobbyistes?

Par
JACQUES TESTART,
FABIEN PIASECKI
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Pour |a Fondation sclences citoyennes
{FSC)

Le bien commun ne résulte pas du simple
recucil des opinlons (Cest 1a 'affalre

des sondages) mais, comme le permet

ia convention de cltoyens, de la miscen
ceuvre des avis clairement produils par
des personnes dénuées d'intérét pour une
solution particuliére (tirdes 2u sort), com-
plétement Informées sur tous les effess
souhaités ou inddsirables de chague solu-
tion passible (expentises contradictodires),
abritées des pressions et ayant pris le
temps de la discussion pour une élabora-
tlon collective, Ce dernier point a éeé
d'emblée balayé par la mission confide i
ia commission par Frangols Hollande lors
de la conférence environnementzle

(27 novembre 2014): «Renforcer la trans-
parence et l'efficacité du débat public et
lassociation des clrayens aux décisions gul
les concernent sans allonger les dflals des
procddures » La démocratie non biclée
exige du temps, environ neuf mols pour
une conférence-convention de citoyens,
et Il n'y aura pas de <gagnant, gagnants
pour k2 démocratie tant que les procédu-
res seront galdées par le souhalt de ne pas
contrarier les projets.

De méme, le risque qul seralt pris

d'un vote des cltoyens par un référendum
local est-il immédiatement crconscrit 1
pgé hors des compétences de la commils-
sion puisque rdeessitant une apprécia-
tion polizigue, O 1l est démontré que
lambition de ce ravalement de fagade

s"arréte au seuil du politique.,

Nous sommes réservés sur ke recours

au référendum pour des raisons proches
de celles qui nous fone critiquer la
pertinence des forums d'expression

ct autres «débats publicss et qui tien-
nent & leurs lmites pour définir 'intéré
collectif, Mals, 51 I'intérét coliectlf n'est
pas forcément le produit de I'expression
rénérale, surtout quand comine labs-
tentlon, 11 n'est pas davantage celul

ce procédures ol les experts et les
décldeurs régnent en maltres, Or, le rap-
port ne fait que mentionner la «confé-
rence clioyennes dans une unique ligne
od il évoque en méme temps 1e «orum
ouverts ou le «débar numériques, sans
rien dire de ce qui fzit de la convention
de cltovens une procédure originale ct
précieuse,

Le rapport évoque ce quTil nomme un
«paradoxal désintérdt du public pour les
Sormes classiques de conzullations et
remarque que le public «a le sentiment que
tou! est déid jowés, Bien va! Mais, ce n'est
pas avec de tels pansements que la con-
flance du public reviendra, Encare une
fols, le discours masque I'absence
d'audace et dong, finalement, un certain
mépris de Jadémocratie. -

Dernier cuveage pary: LAumesitude au pouvois
Comment les ctopens pouvent décider du blen
commun, par Joogues Testart, Seuil, 2015



