LE SAVOIR ENTRE DEONTOLOGIE, INTERETS ET INFLUENCES

Sommé d’arbitrer des débats de plus en plus techniques, le
monde politique se tourne vers des experts afin d'éclairer
sa décision. Mais ceux-ci, pour étre compétents dans leur
domaine, sont trop souvent liés aux intéréts du secteur. Une
expertise publique pourrait aider a lever Ie soupgon : dans
quelles conditions devrait-elle s'exercer ?
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AUT-IL encore demander Iexpertise de
I'Autorité européenne de sécurité des
aliments (AESA) sur l'innocuité des
plantes transgéniques, guand tous ses avis
ont été positifs et alors que sa présidente fut
liée & I"un des principaux groupes de pres-
sion de Iagroalimentaire (1)? La gravité
du virus HINT aurait-elle été autant drama-
tisée sans la collusion des experts de 1"Or-
ganisation mondiale de la santé (OMS)
avec les producteurs de vaccins (2}7 A
I’heure ou les lobbies s’activent de plus en
plus pour faire ratifier les choix industriels
el les innovations, il faut s’interroger sur
Pexpertise scientifigue.

Il existe trois conceptions différentes
de celle-ci. La plus classique — et Ja plus
fréquente — consiste & solliciter 'avis de
«ceux qui savent», les politiques consi-
dérant souvent cet avis comme incontes-
table puisqu’il émane de «la science»,
En France, une formule plus «ouverte »
arécemment £té inaugurée avee la consti-
tution du Haut Conseil des biotechnolo-
gies (HCB). Il sagit d’organiser un
deuxi¢me cercle d'expertise avec des
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représentants des sciences humaines,
sociales, économiques et d’associations
ou d’organisations non gouvernementales
{ONG), pour apporter un éclairage
complémentaire a I"expertise précédente.
La création du HCB a permis de réformer
la Commission du génie biomoléculaire
{(CGB), créée selon la premiére concep-
tion et qui fut largement critiquée pour
ses expertises toujours favorables aux
plantes génétiquement modifiées. Ce qui
ne va pas sans conflits.

M. Marc Fellous, ancien président de la
CGB et aujourd’hui président de 1" Asso-
ciation frangaise des biotechnologies végé-
tales, un club de scientifiques wuvrant
ouvertement pour la promotion de Pagri-
culture industrizlisée, reproche au comité
économique, éthique et social (CEES) du
HCB de comprendre des « associations
hostiles aux OGM pour des raisons idéo-
logiques et non scientifiques » et demande
d’«instaurer un cquilibre entre les deux
comités, mais également au sein des
comités, Parallelement, le réle de la prési-
dence doit étre celui de la synthése (3) ».
Ces critiques réveétent la maniére dont le
scientisme rmodéle la hiérarchie des exper-
tises : un décideur politique donnera
toujours davantage de poids 4 avis scien-

tifique qu’a celui du CEES, suspect de
mangquer de fiabilité et d’objectivité.

Or, peut-on se fier complétement a
Pavis des experts scientifiques alors que
leur savoir est toujours insuffisant (en
raison de la spécialisation extréme et de
la complexité des enjeux) et que leurs
analyses ne sont pas toujours exemptes de
convictions, de conflits d’intéréts écono-
miques et idéologiques? A les croire, les
innovations seraient toujours bénéfigues
pour les populations, et les artifices long-
temps supportables par la planéte. Or la
définitton du progres doit aussi se forger
hors de la sphére des producteurs de ces
progrés. C’est pourquoi une troisiéme
formule considére qu’une expertise

conséquente doit prendre en compte le
rapport des scientifiques et non &tre
constitué par lui.

La création d’une Haute Autorité de
Iexpertise et de [alerte (HAEA) permet-
trait de combler le vide scientifique et
civique entre la parole des experts inter-
rogés et la décision du législateur. Une
telle structure a été proposée en 2007 par
la Fondation sciences citoyennes lors des
rencontres du Grenelle de |’environnement
et fait I’objet d une toute nouvelle propo-
sition de loi (4). Tl ne s’agirait pas d’une
assembiée d’experts de plus, mais d’un
comité déontologique de 1’expertise,
chargé de définir et de vérifier les condi-
tions d'exercice de cette activité,

Implication professionnelle et idéologique

G?ﬂ BONNE pratique éthique, scienti-
fique et démocratique de 'expertise
devrait étre 4 la fois contradictoire, multi-
disciplinaire, pluraliste et transparente.
Contradictoire parce que 1a technoscience
n'est pas une activité neutre {5) et que,
chaque fois qu’il existe différentes posi-
tions sur les avantages et inconvénients
d’une innovation (c’est-a-dire quasiment
toujours), I"expertise devrait non pas en
valoriser une seule (en général la plus
«optimiste »), mais ouvrir un débat entre
«sachants» devant une commission
pluraliste composée de scientifiques issus
d’horizons divers, mais aussi de repré-
sentants de la société civile. Encore faut-
il entendre les termes «sachants» et
«scientifiques » comme n’étant pas |’apa-
nage des sciences dures mais s’ appliquant
a toutes les disciplines du savoir. Uen-
semble de ces procédures devrait égale-
ment étre fransparent, ouvert au public
¢t aux médias, aussi bien aux fins d’in-

formation de la société que pour en
conforter I'indépendance. Par exemple,
il faut éliminer la dissimulation de résul-
tats d’essais préalables sous le prétexte
du «secret industriel » (6).

La HAEA aurait aussi en charge le suivi
des alertes, en particulier dans les
domaines de la santé et de 1'environne-
ment. Avec la loi proposée, les lanceurs
d’alerte acquerraient une pretection spéci-
fique (7), tandis que leurs arguments
seraient systématiquement soumis  I'ana-
lyse critique. Quant aux experts, leur
implication professionnelle et idéologique
influengant presque toujours leur démons-
tration, on doit discerner «d’ol ils
parlent» et leur opposer d’autres savoirs,
reflétant éventuellement d’autres intéréts,
Pour les membres de la Haute Autorité en
charge de la déontologie, la signature
d’une charte d’indépendance est évidem-
ment indispensable. En ¢as de contradic-

Qui expertisera les scientifiques ?

tions non résolues par I"expertise, et si la
situation met gravement en péril des
populations ou Penvironnement, la
HAEA pourrait &tre amenée & demander
I"organisation d’une «convention de
citoyens » qui émettrait un avis éclairé et
non partisan.

La forte résistance des élus a ce type
de démarche fait malheureusement douter
des possibilités de conforter la démocratie
dans ce domaine. Ainsi. le 3 février 2010,
a I’Assemblée nationale, les groupes
parlementaires se sont unanimement
opposés au projet de loi du députe de
I’Union pour un mouvement populaire
(UMP) Jean Leonetti sur la participation
des citoyens a 1’élaboration des lois de
bioéthique. Pourtant, des expertises —
méme irréprochables — ne serviront I'in-
térét public que si les gouvernements les
prennent en compte, en refusant in fine
de subir les pressions des lobbies indus-
triels. C’est pourquoi une expertise au
service des citoyens nécessite, en amont
comme en aval, une vigilance soutenuc
vis-a-vis des groupes d’intérét.

(1} Cf I'entretien de M. José Bové sur e site
www.euractiv.ft, 30 septembre 2010
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la commission santé du Conseil de I'Europe.
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{3) Entretien i Innovation le journal, 24 juin 2010,

(4) Fondation sciences citoyennes. «Projet de
loi pour la déontologie de "expertisc et la protection
des lanceurs d'alerte », 22 octobre 2016, hup:/
SCIENCESCItOYENNEs. OTg.

(5) Cf Bernadette Bensaude-Vincent, Les Fertiges
de la technoscience, La Découverte, Paris, 2009,

(6) En 2005, sous la pression d"ONG, la justice
obligea I"entreprisc Monsanto & communiquer les
résultats de tests défavorables oblenus chez des rats
nourris avec du mais transgénique.

(7) De tels dispositifs existent dans de nombreux
pays (Etats-Unis, Grande-Bretagne) mais pas encore
en France.
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