36 rebonds

LIBERATION MARDI 3 MARS 2009

Le mammouth pas encore cloné

PAR JACQUES TESTART - directeur de recherches honoraire de I'Inserm (Institut national de la santé et de la recherche médicale).

uand il y a quelques années fut lancé dans les
médias le projet de cloner un mammouth, des
scientifiques objectérent seulement que 'ADN
risquait de ne pas étre en assez bon état, admet-
tant ainsi que le mammouth, comme I’abeille,
le mais ou’homme, serait réductible a son génome. Puis-
que des chercheurs viennent de reconstituer la presque
totalité (80%) du génome de cette espece disparue (ne pi-
naillons pas sur les 20% d’ADN qui manquent encore) le
clonage du mammouth en devient-il réalisable? Dans la
revue qui rapporte I’exploit technique des généticiens
(Nature, 20 novembre 2008), le journaliste scientifique
Henry Nicholls analyse ce qu’il reste a réussir pour voir
gambader dans nos champs des petits mammouths (Let’s
make a mammoth), une chaine de performances assez im-
probable car pour faire revivre (ou seulement vivre) un
animal il faut mettre en jeu beaucoup plus que son ADN.
Nicholls ne nie pas les difficultés afférentes a chaque
étape mais, conformément a I'aliénation de la science par
la génétique, I'enjeu se réduirait a la transmission de la
molécule sacrée au sein d’un étre vivant. Suivons le mon-
tage qui propose d’introduire le génome de ce pachy-
derme dans un ovule d’éléphante.
Phase 1: assembler les fragments d’ADN en chromoso-
mes. Pour cela il suffit d’admettre d’abord que le mam-
mouth avait le méme nombre de chromosomes que I'é1é-
phant (soit 56) puis que 'attribution de chaque élément
d’ADN a un chromosome déterminé est indifférente,
comme si la position d’'un gene n’influencait pas son acti-
vité. De plus, comme 'avait prévu Michael Crichton pour
les dinosaures de Jurassic Park, on devrait oublier le chro-
mosome Y, et donc la création de males, car ce chromo-
some petit et répétitif est tres difficile a reconstituer.
Méme chose pour les centromeres chromosomiques, 1é-
gulateurs indispensables de la division cellulaire. No pro-
blem: on fera des centromeéres artificiels!
Phase 2: construire un <noyau de mammouthy. En ajou-
tant des protéines d’ovules de crapaud a TADN de mam-
mouth, on obtiendrait la chromatine nécessaire pour
constituer les chromosomes et aussi pour former une
membrane nucléaire autour de cette mixture. Super!
D’autant que lors de I'incubation ultérieure de ce noyau
mammouth-crapaud dans un ovule d’éléphante (voir plus
loin), les protéines crapaudes devraient étre remplacées
par des protéines éléphantines. .. Ainsi la bave de crapaud
n’atteindrait pas la blanche éléphante. Mais cette nou-

velle mixture permettrait-elle le fonctionnement normal
du génome de mammouth?

Phase 3: obtenir des ovules d’éléphant. L'éléphante pro-
duit un ovule tous les quatre mois (durée du cycle ova-
rien) mais il n’y a que quelques cycles tous les 5-6 ans
(dans l'intervalle des périodes de gestation lactation). De
plus, pour recueillir cet ovule rarissime, les techniques
au point chez les autres mammiferes (dont notre espéce)
sont inadaptées car, indique un zoologiste de Berlin, les
ovaires sont situés trop profondément... D’ot I'idée gé-
niale de transplanter du tissu ovarien d’une éléphante
décédée dans un ovaire de souris dont on inhiberait les
défenses immunitaires, non sans avoir supprimé aussi
son hypophyse afin de pouvoir impulser, par injection
d’hormones, des cycles comparables a ceux de I'élé-
phante chez cette souris tres bricolée. Une souris qui ac-
couche d’'un ceuf d’éléphant, fastoche? Pas vraiment mais
un expert états-unien indique que «ce n'est pas parce que
Cest difficile aujourd’hui qu’on n’y arrivera pas». Qui oserait
le contredire?

Phase 4: transférer le noyau de mammouth dans I'ovule

Un journaliste scientifique analyse ce qu'il
reste a réussir pour voir gambader dans
nos champs des petits mammouths, une
chaine de performances assez improbable
car pour faire revivre un animal il faut
mettre en jeu beaucoup plus que son ADN.

d’éléphante («clonage»). Le transfert du noyau reconstruit
dans I'ovule d’éléphante (technique abusivement dénom-
mée clonage) risque d’étre délicat si on consideére la rareté
des ovules receveurs et les échecs fréquents de cette tech-
nique chez les autres mammifeéres. Pourtant un spécia-
liste de biologie régénérative du Connecticut explique
qu’«l est raisonnable de penser que ¢a va s’arranger». Surtout
si on tient compte d*une manip astucieuse: pourvu qu’on
obtienne un début d’embryon, ses cellules souches pour-
raient servir a construire une chimere en étant injectées
dans un vrai embryon d’éléphant (ca aussi pas facile a
obtenir). Une fois née, cette créature mixte composée de
cellules «pures» d’éléphant et de cellules «pures» de mam-
mouth générerait des ovules ou des spermatozoides des
deux espeéces si bien qu’on disposerait de gametes pur-
sang mammouth pour pratiquer une vraie fécondation
«pure mammouth»! A noter que c’est la seule occasion

pour le commentateur d’évoquer une «chimere» alors
que depuis le début de I'opération il n’était que chimeres
(les chromosomes, le noyau ou I'ceuf cloné) pourvu que
la mystique généticienne ne réserve pas ce terme au mé-
lange des ADN mais qu’on 'applique aussi au mélange
d’autres éléments vitaux d’especes différentes.

Phase 5: transplanter 'embryon dans I'utérus d’une élé-
phante. On n’a jamais réussi a introduire un embryon
dans I'utérus d’'une éléphante mais le zoologiste berlinois
que C’est possible. Pourvu d’avoir le bras long puisque
l'utérus est a 2,5 meétres de I'orifice vaginal. Concernant
la gestation, Nicholls se réjouit que, le mammouth lai-
neux étant plus petit que I’éléphant, il n’y aurait pas de
probléme obstétrical. Aucune évocation d'un rejet éven-
tuel ou de I'incompatibilité biologique entre I'«cembryon
de mammouth» et la matrice hote, celle de I'éléphante.
Certainement parce que ’ADN a été institué comme réfé-
rence transcendantale en biologie, et que cette molécule
chimique recéle un code cecuménique.

Phase 6: faire naitre la chose. Et apres? Si toutes ces mani-
pulations réussissaient, on devrait obtenir une bestiole
dans laquelle une maman mammouth ne reconnaitrait
Ppas son petit. Mais il serait insuffisant d’obtenir un seul
spécimen si le but est de recréer I'espéce. Des individus
des deux sexes seraient nécessaires (or la génération de
males est, nous 'avons évoqué, bien plus problématique
encore que celle de femelles) et ces individus devraient
avoir des génomes variés pour créer une diversité viable
au sein de I'espece (or on ne dispose pas des variants géné-
tiques nécessaires). Enfin, une derniére difficulté serait
de fournir a ces animaux ressuscités I'écosystéme qui leur
conviendrait. Bien sfir, le journaliste reconnait que toutes
ces étapes posent aujourd’hui des entraves au projet de
cloner le mammouth, mais il estime que cela pourrait
(devrait) devenir faisable. Faisant remarquer que le sé-
quencage des génomes n’a commencé qu’au moment ol
Crichton écrivait Jurassic Park (1990), il s’extasie: «Et regar-
dez comme on a énormément progressé depuis!» Il ajoute que
de clonage d’'un mammifére passait pour impossible il y a
quinze ans» sans considérer qu’il demeure impossible a ce
jour, saufa confondre le bouturage du matériel génétique
avec lareproduction a I'identique d’un individu. C’est-a-
dire en réduisant les étres vivants a leur ADN, comme le
veut la biologie synthétique et comme il est démontré
tout au long de ce jeu de construction chimérique.
Auteur de: le Vélo, le mur et le citoyen, Belin 2007.

La relance sur le dos du patrimoine

PAR YVES DAUGE - ancien directeur de 'urbanisme et des paysages, ancien délégué interministériel a la Ville.

- ans cette grande crise politico-
financiéere qui obscurcit notre
horizon, certains voient I'op-
portunité de régler quelques
. comptes, dans ’ombre, afin de
servir leurs intéréts personnels. Pourquoi
ne pas mettre a mal, par exemple, nos lois
de protection de notre patrimoine, de nos
espaces naturels, de nos paysages! La re-
lance est 13, il faut agir vite et fort. Dérégle-
mentons donc nos regles d'urbanisme, ex-
périmentons la dérogation.

Mettons a mal 'emblématique loi Mal-
raux qui, depuis bientdt cinquante ans, a
permis de sauver nos centres historiques.
Soumettons les archéologues a des délais
de fouilles «<normés» et uniques ne tenant
aucun compte de la réalité des lieux, afin
d’engager les travaux sitot le délai passé
cependant que, dans une compléte inco-
hérence, on refuse a I'Inrap (Institut natio-
nal de recherches archéologiques préven-
tives), cette belle institution mal aimée, les

moyens qu’elle demande pour répondre
plus rapidement. Et 1a, pour satisfaire
quelques demandes inacceptables de
constructeurs de hangars ou pavillons, y
compris dans des sites du patrimoine
mondial, on saisit un parlementaire prét
a se compromettre pour glisser avec la
complicité du gouvernement des amende-
ments «pirates».

C’est ainsi qu’on supprime en quelques
instants I'avis conforme de I'architecte des
batiments de France (ABF) dans les Zones
de protection du patrimoine architectural
urbain et paysager mettant, de fait, fina
une magnifique politique de protection et
de mise en valeur de nos paysages, de no-
tre architecture rurale, politique qui a fait
ses preuves depuis vingt-cinq ans. On sup-
prime au passage (en a-t-on pris cons-
cience?) I’avis conforme de I'’ABF aux
abords des monuments protégés dans ces
zones. Et pourquoi pas, a I'occasion d’'une
prochaine loi, ne pas glisser quelques nou-

veaux amendements «suicides» pour dé-
truire encore quelques piliers de notre en-
semble législatif qui protege et met en
valeur nos villes grace aux secteurs sauve-
gardés ou pour faciliter les possibilités de
recours contre nos ABF sans l'avis de la
Commission des sites, aupres du préfet du
département au lieu du préfet de région.
Tant qu’a faire, pourquoi ne pas mettre fin
aux ABF, aux services départementaux de
l'architecture et du patrimoine fragilisés,
exsangues, rattachés de facon artificielle
aux Drac (Directions régionales des affai-
res culturelles), loin du terrain et soumis
comme tant d’autres aux diktats d'une Ré-
vision générale des politiques publiques
(RGPP) sans vision.

Pourquoi, d’ailleurs, ne pas supprimer le
ministere de la Culture tres affaibli et si-
lencieux face a ces abandons, face a la dis-
parition de nos grandes directions des ar-
chives, des musées, du patrimoine et de
l'architecture dans un ensemble qui perd

son ame et son sens, sa lisibilité. Plus que
jamais, nous avons pourtant besoin de ce
ministére, de ses services proches des élus
et des associations, porteur d'une ambi-
tion nationale, et porteur aussi, ne
P'oublions pas, de développement, de créa-
tions de richesses, d’emplois. Malgré la ré-
cente décision du Conseil constitutionnel
quinous donne satisfaction sur I'avis con-
forme, mais qui n’a pas statué au fond, le
risque demeure et nous devons rester mo-
bilisés. Et que dire de notre magnifique ré-
seau culturel a I’étranger avec nos allian-
ces, nos centres culturels démantelés et
pire encore souvent méprisés.

Est-ce donc cela la relance de la France?
Certes, il faut des milliards pour I'écono-
mie, mais n’avons-nous pas besoin plus
encore d’éthique, de culture, de racines
pour nous rassembler, pour nous ressour-
cer, pour dire qu’il faut croire a I'essentiel,
aux valeurs sur lesquelles est fondé notre
rayonnement, notre attractivité.




