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QUELLES RECHERCHES 7 QUELS EMBRYONS ?

€s enjeux prin-

cipaux de la

révision des
lois dites “de bioé-
thique™ portent sur
I’'embryon d’une part
(peut-on le créer ou
I"utiliser a des fins
autres que la pro-
création 7) et sur le
don de gamétes
d’autre part (doit-on maintenir I'inter-
diction du don relationnel et/ou I'inter-
diction d’acces a ses origines pour
I’enfant ainsi congu ?). Encore la pre-
miere question est-elle la seule large-
ment médiatisée, particulidrement a
’occasion des perspectives de “clonage”,
tandis que d’autres questions sont plutdt
négligées malgre leur importance. Ainsi
le devenir des embryons surnuméraires
(en partie dépendant de leur éventuel
“usage” non procréatif}, et surtout la reta-
tion entre procréation médicalisée et
“normalité” de Ienfant. Des jugements
récents ont légalisé un droit 4 ne pas
naitre handicapé, droit qui pourrait se
révéler particuliérement pervers a I’occa-
sion de I’AMP puisque toutes les parti-
cularités du génome deviendront détec-
tables dés la fécondationt.
Notre contribution ici étant limitée, elle
portera seulement sur 1'usage de
I’embryon humain 4 des fins de recherche
ou de thérapeutique, et & 'immixtion du
“clonage™ dans ces perspectives.
Rappelons d’abord qu’il existe de nom-
breux embryons “surnuméraires”, envi-
ron 100 000, stock qui augmente d’envi-
ron ! 000 nouveaux embryons par mois.
Ces derniers représentent 10% de la tota-
lité¢ des embryons “normaux” qui sont
congus dans la centaine de laboratoires
de FIV (110 000 a 120 000 embryons
“normaux” par an) et dont la majorité
(100 000) seront transférés immédiate-
ment {environ 77 000) ou ultérieurement
(environ 23 000 embryons congelés)
dans I'utérus maternel.
Ainsi la population d’embryons surnu-
méraires augmente inexorablement,
d’autant que des issues alternatives sont
prohibées (recherche) ou rendues presque
impraticables (accueil par un autre
couple) dans 1a loi francaise. Mon opinion
est aussi que les embryons surnuméraires
deviendront largement plus nombreux
quand de nouvelles approches de la pro-
duction d’ovules (par stimulation folli-
culaire in vitro) seront disponibles®.

Depuis bientdt 10 ans, nombre de scien-
tifiques et médecins revendiquent le
droit d'utiliser les embryons “surnumé-
raires” 2 des fins de recherche, affir-
mant que c’est seulement & ce prix
éthique que progresseront les connais-
sances biologiques et les thérapeutiques
de l'infertilité. Or, nos collégues bri-
tanniques disposent depuis 1990 du droit
d’utilisation des embryons humains en
recherche, droit refusé en France par la
Loi de 1994, De plus, nos collégues bri-
tanniques sont aussi, par tradition scien-
tifique, les plus performants en ce
domaine (n’ont-ils pas “inventé” ’insé-
mination artificielle au XVIIle siécle, la
transplantation d’embryons au XIXe, la
FIV ou le clonage plus récemment, sans
oublier un immense apport a la gamé-
togenese ou ’embryologie). Pourtant,
cette liberté d’user de I’'embryon humain
n’a encore donné lieu & aucune avan-
cée... Peut-€tre est-ce tout simplement
parce qu’il n'existe pas de véritable pro-
gramme de recherche qui absorberait
nécessairement des embryons humains
pluidt que des embryons animaux, ou des
gaméates™,

L exigence d’acces scientifique &
I"'embryon de notre espéce ressemble a
une incantation pour ["appropriation du
matériel humain sous toutes ses formes,
puisque le feetus ou Ienfant, I"adulte
ou le cadavre, sont déja accessibles ala
recherche dans des conditions 1égali-
sées. Ainsi I’embryon humain est-il
I’objet de pulsions irrationnelles : cer-
tains voudraient le réifier tandis que
d’autres s’entétent a le sacraliser.

[l est admis qu’on ne saurait traiter notre
propre embryon comme un objet banal.
Mais il est aussi légitime de profiter
d’un bien éventuel pour les vivants, qui
résulterait d’une exploitation raisonnée
d’embryons sans avenir tels que les
embryons dits “surnuméraires”. C’est
pourquoi une solution relativement “heu-
reuse” & la prolifération de ces embryons,
comme & la carence de tissus humains
nécessaires pour les greffes, serait la
production de cellules souches, suscep-
tibles de différenciation orientée vers
différents besoins thérapeutiques, Cette
perspective a donné un nouvel essor a la
relance des revendications de recherche
ou d’usage médical impliquant
I’embryon humain. Pourtant, si
I’embryon de notre espéce n’est pas un
objet banal, le préalable classique qui
consiste & mener la recherche sur 1"ani-

mal avant ’expérimentation humaine
demeure valide. Cette recherche per-
mettrait de vérifier 1a faisabilité des thé-
rapies cetlulaires, d’élaborer scientifi-
quement des stratégies pour préparer
les cellules et les greffer dans les condi-
tions optimales d’efficacité et durabi-
lité.

Il ne semble pas que les recherches
actuellement menées chez 1'animal
soient parvenues 2 cet état d’avance-
ment, et on peut suspecter I’empresse-
ment & s’emparer de I’embryon humain
de ne pas étre seulement médical (selon
I’'argument “aprés ’animal il faudrait
tout recommencer dans ’espéce
humaine...”) mais de ménager des pou-
voirs locaux (publications, crédits, ...}
et des intéréts commerciaux (compéti-
tion économique, brevets, ...).

Il se pourrait aussi que la recherche
améne & privilégier d’autres solutions.
Ainsi, si les cellules souches post
embryonnaires (cordon ombilical,
organes d’adultes) s’avérent aussi com-
pétentes que les cellules embryonnaires,
on devrait exonérer I'embryon du devoir
de servir la médecine. Au contraire, si
la réussite des greffes nécessite des cel-
lules souches embryonnaires dotées d’un
génome proche ou identique & celui du
patient traité, c’est le “clonage théra-
peutique”™ qui se trouverait médicale-
ment justifié.

Alors nos embryons abandonnés devien-
draient-ils de tout point de vue “surnu-
méraires”, tandis que d’autres étres
humains seraient fabriqués dans le but
exclusif d’étre détruits. Déja la néga-
tion du statut d’étre humain a ces clones,
sous prétexte qu’ils ne sont pas issus de
I'union de deux gametes, prépare les
esprits A cette révolution anthropolo-
gique : fabriquer du sous-humain, Il est
vraisemblable que le clonage humain
ne sera pas justifié par la recherche, car
la caractérisation imrnunitaire de chague
embryon surnuméraire devrait amener 4
les regrouper en catégories compatibles
avec les receveurs variés, Alors, pour-
quoi tout ce tapage ? |
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