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CONTROVERSE

Sur I’eugénisme,
suite et fin

Pierre-André Taguieffl est indigné
parce que je me suis enfin résolu a
répondre aux attaques qu'il me lan-
¢ail depuis bientét cing années!. Ce-
pendant, sa « réponse a Jacques Tes-
tart » ne tépond 2 aucune des
questions posées. Sur dix-sept pages,
P-A. Taguieff s’essaie & une classi-
fication des diverses formes d’eugé-
nisme, avec « catégories définition-
nelles » et « minimum notionnel »
(p. 200). essal qui pourrait séduire
en certains lieux académiques mais
ne nous éclaire pas sur le débat an-
noncé. Rappelons-le : ce débat porte
sur le tri des embryons par diagno-
stic préimplantatoire {Dpi), permet-
tant de détecter certaines caractéris-
tiques génétiques et de choisir les
embryons les mieux dotés afin de les
transformer en enfants. Mon analyse?
est tellement maltraitée par P.-A, Ta-

1. ]. Testart, « Les risques de la puri-
fication génique. Questions & Pierre-André
Taguielf », Esprit n” 199, février 1994,

.178-184. P.-A. Taguieff, « Retour sur
Feugénisme. Questions de définition (ré-
ponse & Jacques Testart) », Esprit " 200,
mars 1994, p. 198-215,

2. ). Testart, le Désir du géne, Paris,
Frangois Bourin, 1992, rééd. Flammarion,
coll. « Champs », 1994,

guieff que je la résumerai en quel-
ques mots.

Dans le but d’assurer une effica-
cité acceptable (13 accouchements,
ou 17 enfants nés, pour 100 traite-
ments) la fécondation in wvitro et
transfert d’embryon (Fivete) s’est at-
tachée a décupler le fonctionnement
ovarien (10 ovules en moyenne par
eycle féminin, mais parfois jusqu’a
80} afin de produire de nombreux
embryons (5 en moyenne mais par-
fois plusieurs dizaines). Chaque es-
sai de FIv génére donc sullisamment
d’embryons pour dépasser poientiel-
lement le plan procréatif d'une vie
entiere (1,7 enfant par famille) mais
diverses raisons font que la plupart
des embryons ainsi congus ne de-
viendront jamais des enfants. Cepen-
dant, cette « preduction » pouvant
&tre répétée plusieurs fois par an,
Cest jusqu'd une centaine d'em-
bryons qu'on powrrait soumetire a
l'expertise génétique (Dp1) dans la
méme périade (une année) ot le dia-
gnostic prénatal (INP) ne peul porter
que sur un seul feetus en développe-
ment dans Putérus. Jose avancer
qu'il s'agit 13 d’un saut & portée qua-
litative, les critdres habituels qui
justifiaient I'élimination d’un feetus
unique étant alors débordés par de
nouveaux crittres dexigence ou
d’excellence. A I'appui de mon hypo-
these d’une « purification génique »
inexorable, javance les faits sul-
vants : les embryons disponibles tn
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vitro sont presque toujours en large
exeds par rappori au projet d’enfant ;
ils sont aussi presque toujours en
large excés par rapport au nombre de
ceux qu'il est raisonnable de trans-
férer dans Dutérus (au maximum
trois) ; 1'élimination des embryons
« sirnuméraires »  en  éprouvette
rengage aucun traumatisme physi-
que des « géniteurs », ni de véritable
dilemme psycho-éthique ; le souhait
d’enfant exprimé par le couple n’est
en rien altéré ou différé par le choix
des « meilleurs » embryons : le vieux
fantasme d’enfant idéulisé trouve
ainst 4 s'exprimer; des intéréts
considérables sont en jeu pour les
professionnels, certains industriels.
et la politique de santé publique...

Ces techniques créent donc les
conditions nécessaires et suffisantes
pour que le refus du pire (grave han-
dicap détecté chez |'unique feetus
par Dpn) laisse place a Iélection du
metlleur, et cette situation constitue
une révolution éthique qui doit sus-
citer vigilance, réflexion et déecision.

A ces arguments, P-A. Taguieff
répond en s'élevant contre « I'inté-
grisme génomique », et prétend pour-
suivre le débat sans manifester au-
cune intention de comprendre enfin
ce qui est dit. Pire, il aggrave ses
insinuations en inventant une analo-
gie entre mon discours et celui de
Iextréme droite, qu’il persiste 2
nommer « nouvelle® »... Naif de la-

3. Selon Taguieff, Alain de Benoist
dans Eléments (n° 76, décembre 1992) re-
prendrait « expressémeni & son comple »
mes critiques. Qulon en juge: «On ne
peut donc qu'dtre en désaccord avec le
chef de file du camp abstentionniste, Jac-
ques Testart... », écrit mon supposé sou-
tien qui défend son point de vue avec des
arguments absolument identiques a ceux
de P-A. Tagnieff. Ainsi Alain de Benoist
{(Robert de Herte pour les intimes, dont je
ne suis pas) sevhaite « distinguer les do-
maines » de Fengénisme, el c'est chose
faile grace A la présente classification de
Taguieff; il s'indigne de mon attitude
relevant « de la démission médicale ou de
I'obscurantisme », deux fautes dénoncées
aussi par P-A. Taguieff... Dans ce méme
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boratoire. je croyais absente cette fa-
con de débattre dans les milieux in-
tellectuels que je m’obstine i respec-
ter... Taguieff voit quatre especes
d’eugénisme que nous sommes cen-
sés ignorer. Il y aurait d’abord
« I'imaginaire eugénique », c’est-3-
dire I'aspiration & une descendance
de bonne qualité ; puisqu’il recouvre
aussi 'interruption médicale de gros-
sesse en cas de foetus anormal, cel
imaginaire-la a bien les pieds sur
terre... mais il s'agirait seulement
dun « paffum Jeugénisme » puis-
que les enfants alleints de ces ma-
ladies ne se reproduiraient pas,
méme si on les laissait vivre (p. 207).
Vient ensuite « l'inlention eugéni-
que » : celle-ci motive I« acte théra-
peutique comme 1'IVG aprés diagno-
stic  prénatal »  {p. 203), mais
« n’implique nullement que Pacte ait
réellement des conséquences eugéni-
ques »... Favoue ne pas saisir ce quli
ferait la différence entre ces deux
premiéres formes d’eugénisme. Ta-
guieff décrit ensuite un eugénisme
du troisidme type recouvrant les
« pratiques eugénigues » comme la
stérilisation ou l'abstention de pro-
création et cela, encore une fois,
quelles que soient les conséquences
réelles de ces pratiques. Voila trois
classes qui n’en font qu'une, et qui
s’opposent ensemble 2 la quatrizme,
animée par une « idéologie politique
éditorial, le gourou du Grece félicite d’ail-
leurs ce dernier en caractérisant le « péril
eugénique» comme relevant de ce que
Pierre-André Taguiefl a trés justement ap-
pelé « une persistante phobie idéologique
et lexicale »... Clest aussi dans la méme
revue {p- 7 & 13) que je m’honore d’étre
cloué au pilori par Yves Christen, lequel
me reproche mon « absolu immoralisme »
et développe un singulier raisunnement :
« Alors que l'eugénisme &tait hier une
contrainte propasée par les intellectuels et
imposée par ["Etat, il est aujourd’hui ré-
clamé par le peuple [...]. La volonté po-
pulaire se situe toujours plus en rupture
avec le monde des élites »... On aimerail
que Taguieff prenne position au regard du
mélange opportuniste de scientisme et de
populisme revendiqué ainsi par la « nou-
velle droite ».
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implicite » avant le projet d'amé-
liorer I’humanité, « définition forte
de leugénisme » ot Taguiefl admet
«le tri d’embryons devenu obliga-
toire ». La encore on comprend mal
ce qui permet de laisser croire que
tout projet implicite d'amélioration
génétigue devralt obliger les indivi-
dus. Pour ma part, a1 toujours, et
volontairement, situé la perspective
du Dpr dans un univers non auteri-
taire car le probleme des techniques
devient mineur dés qu’il y a abolition
du droit des citovens (le génocide
mexige aucune lechnologie généti-
cienne). Finalement cette lecon sur
les « questions de définition » de
P.-A. Taguieff risque d'aggraver la
confusion sans offrir de nouveaux re-
péres.

Est-ce sacraliser le génome que
ne pas souhaiter élimination des
« mauvais » génes dans les situations
ol ils ne provequeront pas la mala-
die, comme c’est le cas des porteurs
hétérozygotes du géne d’une maladie
récessive ? Taguieff semble approu-
ver Axel Kahn qui s’est justement
élevé contre cette tentation, mais il
n’a pas compris que c'est « par hu-
milité », comme il 'a dit lui-méme,
que le généticien esl amené i soute-
nir une telle attitude. Si le génome
était  aussi  aisément  déchiffrable
qu'une partition pour piano, mais
surfout si on en maftrisait toutes les
notes, justes et fausses, et quen
puisse prévoir toutes les consé-
quences de ses modifications, la vo-
lonté de n’y pas toucher pourrait ef-
fectivement relever d’un « intégrisme
génomique ». Mais Taguieff semble
ignorer que, comme tout un chacun,
il est porteur de plusieurs genes de
maladies graves, et que ces genes
« défectuenx » possedent des vertus
qui ameénent & nuancer leur dange-
rosité. Ainsi pour trois maladies
graves, la thalassémie, la maladie de
Tavy Sachs et la mucoviscidose, on
estime que le géne coupable, sl est
présent en un seul exemplaire per-
met. pour les deux premieres, de
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résister respectivement au paludisme
et a la tuberculose et, pour la der-
niere, de vivre plus longtemps que
la moyenne des personnes non por-
teuses du « mauvais » gene... 1l ne
<"agit donc pas de « considérer le gé-
nome humain comme... un dépdt, un
irésor, un capital fixe » {(p. 202) mais
'admettre que nos connaissances en
génétique, malgré leur récente et
bruyante progression, sont bien trop
fragmentaires pour qu’on puisse rai-
sonnablement s’auloriser & jouer
avec le génome. « Dans la perspec-
tive non magique, le risque doit étre
analysé et, si possible, contrblé :
vouloir 1I'éliminer, ou I"éviter a tout
prix, ce serait vouloir mettre fin au
progrées  de  la connaissance »
(p- 213). Cette phrase mérite qu’on
s’y arréte, non parce qu’elle recéle-
rait une pensée originale mais au
contraire parce qu'elle s’appuie sur
des clichés usés, en prétendant se
hisser au niveau d’une démonstra-
tion. D’abord en déguisant le scien-
tisme en « perspective non magi-
que », alors que la véritable pensée
non magique est celle qui refuse les
illusions du bonheur par la science
autant que les illusions du bonheur
dans I"au-dela. Ensuite en présentant
la volonté d'éliminer le risque
comme atteinte impie au « progrés
de la connaissance », ¢’est-3-dire 2
la perspective magique de la science.
Surtout, comment accepter de confon-
dre l'usage d’'une technique, en loc-
currence le DPI, avec un objectif de
connaissance ¥ En  quoi I'iden-
tification-élimination d’embryons at-
teints de telle ou telle tare apporte-t-
elle a la connaissance de humanité ?
Taguiefl semble aussi ignorer les pra-
tiques des Centres d'étude et de
conservation du sperme (Cécos):
apres s'étre référé 3 cet organisme,
il ajoute que « 'eugénisme n’appa-
rafirait qu’avec {...] la mise en place
d’un contrdle rationnel de la procréa-
tion visant la réduction maximale de
la part du hasard dans les naissances
(p- 201) ». C’est exactement ce que
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propesent, ce qu'imposent, les Cécos
avee leur « appariement de couples
reproducteurst »_. Cette 1gnorance
des pratiques médicales se confirme
a l'occasion des exemples produits
pour mettre en scéne 'eugénisme du
deuxitme Lype. Nous ne développe-
rons par te recours gravement impro-
pre au verbe « réimplanter » pour
qualifier le transfert d’un embryon
dans I'utéruss. Mais Pincompréhen-
sion que Taguieff démeontre des ns-
ques du diagnestic préimplantatoire
est éclairée par la définition qu'il en
donne : « diagnostic d'une maladie
héréditaire sur un embryon... avant
que ne soit éventuellement réimplan-
1é ledit embryon... » (p. 204). Sl o'y
avait qu'un seul embryon comme af-
firme Taguieff, le risque eugénique
serait 4 peine supérieur 2 celui
qu'implique le diagnostic prénatal.
cest-a-dire qu’il serait 4 peu prés
nul et que la « critique lestartienne »
{merci pour ce qualificatif qui rime
avec kantienne!) n’aurait pas d'ob-
jet. Jai rappelé plus haul que la si-
tuation est objectivement trés diffé-
rente et je m’étonne que Taguieff soit
ici moins bhien informé que le Comité
national d’éthique, ou les parlemen-

4. Depuis plus de dix uns, les Cécos
ne se contentent plus de cheisir, pour cha-
que femme inséminée, le donmeur te plus
ressemblant A leur conjuint stérile. A cet
appariement de l'apparence ils ajoutent
des criteres d’appariement génétiques afin
de procéder 4 « des croisements artificiels
médicalement dirigés ». Sur cette prati-
que, premitre manifestation d'un eugé-
nisme moderne, bienveillant et supposé
savant, voir J. Testart. le Désir du géne,
op. cit., p. 116-122.

5. Uimplantation est le phénoméne
physiologique par lequel I'embryon se nide
dans la muqueuse utérine, i partir du sep-
tieme jour aprés la fécondation. Ce phé-
noméne complexe ne peut survenir qu’une
seule fois, aussi n’y a-t-il jamais de «ré-
implantutiun ». Surlout, ce phénoméne ne
peut étre confondu avec le Eanal transfert

d’un embryon dans utérus au cours d’un
acte gynécologique, le plus souvent deux
jours apres la écondation. Nul ne peut im-

lanter {et a fortiori réimplanter) I'em-
Eryon, malgré la volonté démiurgique qui
anime la médecine « de poinie ».

taires, ou une quelconque personne
soucieuse de comprendre. Des quon
sait que le Dri portera simultané-
ment sur de nombreux embryons, on
ne peut plus assimiler le DP1 & un
Dpn précoce, mais on doit il re-
connaftre un pouvoir eugénigue sin-
gulier. Cette singularité du Dpt €tail
fortement sculignée dans  mes
« Questions a P-A. Taguieff® » et
cest elle qui justifie le débat sur le
diagnostic préimplantatoire.

Apres avoir rappelé ce quest le
Dry, P-A. Taguieff déclare encore:
« Il en va de méme pour la sélection
par le diagnostic préimplantatoire... »
(p. 205). Si cela était exacet, il 0’y au-
rait  effectivement aucune raison
d’ouvrir un débat spécifique au Drr,
Ajouter que « nul biologiste, aujour-
#’hui, ne propose une planification
auteritaire de la  procréation hu-
maine, ni une artificiabisation inté-
grale et contraignante de celle-ci »
{p. 206) n’est en aucune {acon un ar-
gument pour laisser faire, an risque
que cela arrive. Ce n’est pas la « se
lancer dans le proceés d’intention »,
pas davantage en tout cas que quand
on s’inquitte de 'accumulation des
déchets radioactifs par l'usage des
centrales nucléaires. Taguieff pose
une « question volontairement
naive » sur I'application du principe
de responsabilité vis-a-vis des géné-
rations futures, lequel nécessiterait
de léguer un patrimoine génélique
non dégradé. On aurait souhaité qu’il
démontre que la « dégradation géné-
tique » est plus qu'un fantasme, dé-
monstration 3 laquelle nous P'avions
invité mais qu’il préfere évacuer. De
plus, la perspective du nouvel eugé-
nisme mnous parait correspondre au
soubait d’améliorer, plutdt que de
maintenir, le statut génétique, méme si
ce souhait reste largement illusoire.

Prenons 'exemple d’un couple a
risque de transmetire la mucovisci-
dose et ayant eu Tecours i la féconda-
tion en laboratoire pour s’assurer

6. Esprit, février 1994, op. cit.
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d’une grossesse exempte de cette pa-
thologie. Si, apris avoir éliminé les
embryons homozygotes pour la muea-
viscidose, 1l nous reste trois em-
bryons hétérozygotes et trots autres
indemnes de la mutation’, ne pas en
tenir compte pour le choix des em-
bryons & transférer dans l'utérus ne
releverait-il pas de cette « volonté
théologico-mélaphysique » que Ta-
guieff exécre 7 Car on ne comprend
pas ce qui {ait dire & un rationaliste
de la trempe de Taguieff que I'élim-
nation des hétérozygotes exl « mora-
lement condammable ». Puisque la
complexité des relations du génome
avec 'environnemeni, comme notre
ignorance quasi absolue a ce sujet.
ne semblent pas effleurer ses certi-
tudes, comment peut-il justifier le
risque pris avec la santé de la des-
cendance en laissant ainsi transmet-
tre un mauvais gene dans la lignée 7
Rappelons-lui ses propres énoncés :
« Iaffirmation de I'intouchabiiité du
génome humain n'est pas seulement
une position morale, eile indique une
méthode de salut. Celle que Ton ren-
contre dans le naturalisme mysti-
que... » (p. 214).

Au-dela des genes réputés indé-
sirables, sans qu'on puisse encare en
connajtre tous les effets, chaque jour
apporte 4 I'énumération de nouveaux
« facteurs génétiques de risque ». 1l
s’agit ]a d’'innombrables éléments in-
formatifs dont lexpression dépend
d’autres éléments organiques, et sur-
tout de facteurs d'environnement, si
bien que leur effet n'est prévisible
que théeriquement. el seulement au
plan statistique. Ces facteurs de ris-
que, abondants chez tous les vivants,
seraient impliqués dans toutes nos

7. Dans le cas d’une maladie récessive
comme la mucoviscidose, ¢’est la présence
de deux génes mutés chez le méme indi-
vidu {(homaozygote} qui induil la maladie
tandis que la présence d’un géne normal
et d'un geéne muté fait de Uindividu (hé-
léTozygole) un « porieur sain », suscepli-
ble de transmetire le géne muté & sa
descendance.
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pathologies mais aussi dans notre
personnalité emiére ; ils explique-
raient pourquoi nous sommes chacun
différents, et pourquoi nous sommes
tous mortels, car, comme 'a dit Woo-
dy Allen, « La vie est une maladie
mortelle  sexuellement  transmissi-
ble »... Puisque certains de ces
genes commencent 4 étre identifiés,
il va étre bientdt possible de quali-
fier des embryons comme élant «a
risque » pour le diabdle, le cancer
du ¢dlon, Pasthme ou la myopie. Par
quel intégrisme génomique résistera-
t-on a la logique hygiéniste qui incite
a choisir les embryons les mieux do-
tés ? Quappellerons-nous un em-
bryon « normal » puisque tous sont
tarés a des degrés divers et pour des
caractéristiques variées ? Peut-étre
comprend-on mieux alors la diffé-
rence intrinséque entre DpN et Dpi,
et sa portée eugénique.

Taguielf écrit que « les valeurs in-
dividuelles, en cours dans les démo-
craties pluralistes, opposent une bar-
riere résistante devant toute tentative
d’inscrire dans la loi des mesures
inspirées par le vieux programme
d’eugénique négative... » (p. 207}
Peut-étre, mais le probleme n’est pas
de légaliser des mesures eugénistes,
il est de les interdire et donc d’ins-
crire dans la loi des regles qui per-
mettraient d’empécher les dérives du
Npi. Outre sa conception simpliste
du génome, Taguieff ne semble pas
apercevoir les intéréts en jeu dans
cetfe aventure, comme s'il s'agissail
seulement d’une relation entre souf-
france et pouvoir de guérir. De ré-
centes affaires évoquent clairement
le role de I’argent pour certains pro-
fessionnels® mais ces mini-scan-
dales, dont on ne voil que la partie
émergente, appellent au moins deux
commentaires. [Yabord qu’il n’y au-
rait pas de tels enjeux pour les

8. F. Nouchi, «Les pouvoirs publics
veulent une transparence des recherches
sur le génome humain », le Monde,
24 mars 1994,

ey
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généticiens s'il n'y en avait de plus
gros encore pour les industriels. En-
suite que le génélicien n’est pas, a
priore, plus moral que tout un chacun
et qu'il faut done Iaider A demeurer
honnéte ; d'oit la nécessité de quel-
ques texles réglementuires, et surtout
des moyens et de la volonté pour les
faire appliquer. « De telles interven-
tions, concemant une minorité des
couples & risque resteraient dans un
cadre thérapeutique », prétend Ta-
guieff {p. 213). Mais sait-il ce que
sont ces « risques » dont Uindustrie
de la biomédecine prétend nous pro-
téger ? Ou bien pense-t-il que c’est
a cette méme industrie d’apprécier
les risques 3 refuser et qu’il suffit
done de faire confiance 3 ceux qui
savent 7 Ou encore pose-t-il que
c’est A chacun de définir la nature
des risques acceptables pour ses pro-
pres enfants et alors, comment salt-1]
qu'il s’agirait d'une « minorité de
couples » ?

Quand Taguieff écrit que « leugé-
msme est une forme dintervention.
nisme d’Ftat » et quil est mis en
®uvre « au moyen de mesures coer-
citives » (p. 208), il témoigne d’un
manque  d'imagination. L'incitation
matérielle en cours 2 Singapour, pour
favoriser la procréation des individus
dip!dmés® ne comporte aucune me-
sure coercitive : pourtani cel infer-
ventionnisme d’Elat, méme sl a
toute chance de se révéler sans au-
cun impact génétique, est bien une
mesure eugénique. La pratique vo-
lontaire d’une sélection de I'enfant 3
naitre, parmi de nombreux embryons
disponibles, serail encore une atti-
tude eugénique, méme en I'absence
d’interventionnisme d’Etat ou de me-

9. Le postulat naif d’une relation di-
recte enire lintelligence el 'obtention de
dipléme 2 amené le gouvernement de Sin.
gapour A inventer un eugénisme qu'on

ourrait qualifier de « libéral-capita-
iste » : les diplémés sont récompensés
quand ils font ensemble un enfant, et les
non-dipldmés sont récompensés quand ils
n'en font pas... Voir J. Testart, le Désir du
&éne, op. cit., p. 64-65.

sures coercitives. Et Taguiefl, en ce
point de sa démonstration. semble
oublier qu’il a reconnu plus  haut
«une imprégnation eugéniste des
mentalités autour du rejet de enfant
handicapé... » (p. 203). On est en
droit de contester la conclusion
qu'«il n'y a pas d’eugénisme démo-
cratique » (p. 203) et Taguieff ici se
prend au piege qu'il a dénoncé ajl-
leurs!® d’une assimilation abusive
entre eugénistne et totalitarisme. S
est vral quon a connu Jusqu’ici « un
imaginaire eugénique, des intentions
eugéniques sans effels et des prati-
ques pseudo-eugénistes dans les dé-
mocraties pluralistes » (p. 203), en
quoi ce bilan rassure-t-il sur Pave-
nir ? Si les intentions sont restées
« sans effets » et si les pratiques ne
furent que « pseudo-eugénistes »,
c’est que [imaginaire eugénique
était privé de Dinstrument d’inter-
vention adéquat. Comme je I'ai mon-
tré ailleursl!, Papparition d’une nou-
velle  cible, I'embryon, el de
nouvelles capacités techniques, la
génétique moléculaire, ont complate-
ment modifié la perspective eugéni-
que : lintervention devient simulta.
nément indolore et efficace. Dés lors,
et en l’absence de contraintes, on
voit mal pourquoi I'imaginaire eugé-
nique ne ferait pas alliance avec les
intéréts  des professionnels, avec
ceux des industriels, et uliérieure-
ment avec ceux de I’Etat, sans que
la démocratie pluraliste en soit déja
renversée. En revanche, on voit bien
qu'un tel processus est de nature ir-
réversible, parce qu’il se renforcera
sans cesse de perspectives et de per-
formances toujours nouvelles, el ¢'est
justement la nature irréversible des
pratiques qui justifie le principe de
précaution.

10. P-A. Taguieff, « Sur l'eugénisme :
du f{antasme au débat », Pouvoiry 56, 23-
64, 199].

YL ). Testart, le Désir du géne, op. cil. ;
le Procréation médicalisée, Paris, Flamma-
rion, coll. « Domino », 1993,
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Controverse

Je n’ai personnellcment jamais re-
vendiqué la « dignité de patrimoine
génétique de I'humanité » (p. 210),
mi traité de la « fabrication future de
monstres, de parahumains ou de
posthumains de 1ype iransgéné-
tigue » (p. 211). Taguiefl doit choisir
si ¢’est & moi ou & Noélle Lenoir ou
a dautres qu'il prétend répondre
plutét que créer la confusion par la
juxtaposition de citations d’origines
différentes el supposées indiguer la
cohérence d’un méme point de vuel2,
De méme ii s’efforce de démantrer
Iintérét de la thérapie génique so-
matique comme 1] sagissait d’un
point en discussion alors que j’ai moi
aussi souligné que « le principe de
la thérapie génique, méme germi-
nale, ne me parait pas condamnable,
pourvu qu’on s’assure de son inno-
culté et qu'on la réserve A des ano-
malies graves!3_. ».

La conclusion de Taguieff est
donc qu’« ainsi redéfint, par conven-
tion, le terme d’eugénisme désigne
un ensemble de représentations,
d’aspirations et de pratiques qui de-
meure dans les limites de I"huma-
nisme médical » (p. 214). On n’est
guére rassuré, surtout si on accepte
la définition proposée plus  haut
{p. 212) de la médecine comme « art
de remodeler Thomme ». Taguieff
semble se rallier & celle conception
de '« humanisme médical » selon
Tristan Engelhardt, conception qu’il
oppose 2 celle de Hans Jonas. Deés
lors il peut approuver que « Ja mé-
decine, en ce sens, implique une
conception normative de la nature
humaine ». Mais comment contenir
celte conception normative « dans
les limites de I’humanisme médi-
cal » 7 Et quelle garantie, contre des

12, Rappelons ici que Noélle Lenoir
s'est formellement déclarée favorable au
diagnostic préimplantatoire pourvu qu'ii
soit réservé i un nombre réduil de labo-
ratoires, voir Aux frontiéres de la vie,
tome 1, Paris, Documentation francaise,
1991, p. 60.

13. Esprit, février 1994, op. cit.. p. 179,
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pratiques en dérive, nous apporte
d’avoir « redéfini, par convention, le
terme d’eugénisme » ¥ On ne peut se
satis{aire de mots quand des marchés
énormes s'ouvrent a4 des ambitions et
des intéréls absolument concrets!4,
Ce credo, finalement scientiste, de
P-A. Taguieff n’est donc pas « une
réponse » ; les questions demeurent
posées. Puisqu’il prétend éclairer les
définitions de I'eugénisme, rappelons
celle qu’en donnait en 1904 Francis
Galton, inventeur méme du mot :
« Etude des facteurs  socialement
controlables qui peuvent élever ou
abaisser les qualités raciales des gé-
nérations futures, aussi bien physi-
quement que mentalement ». On ne
décele aucune manifestation
« dinterventionnisme  d'Etat »  ou
projet de recourir 3 des « mesures
coercitives »... C’est pourtant A partir
de cel eugénisme-la que des dizaines
de milliers de personnes ont été sté-
rilisées  autoritairement dans nos
pays démocratiques. On peut admet-
tre que cette violence, tellement vi-
sible, serait aujourd’hui inacceptable
mais on ne peut croire qu’un consen-
tement 4 'eugénisme ou méme une
revendication eugénique des ci-
toyens, échapperait A tout désir ou
obligation de normativité. « La réali-
sation du projet de cartographie et de
séquencage du génome humain met-
tra dans les mains des décideurs (il
s’agira de les définir de fagon démo-
cratique)  les  instrumenis d’un
controle & peu pres illimité de la des-
cendancel5 »... Clest Taguiefl qui
Uécrit mais 1l ne s’inquidte pas de la
nature et de la mise en place d’un
contre-controle  car '« individua-
lisme éthique est la plus crédible ga-
rantie contre un interventionnisme

ici

14. Selon Bernard Barataud, président
de I’Association francaise de lutte contre
la myopathie (Arm) et grand prétre du Teé-
téthen, le marché de la génétique médicale
en J'an 2000 sera de 200 milliards de dol-
lars (le Monde, 24 mars 1994).

15. P-A. Taguieff, le Journal du Cais,
mai 1990, p. 20.



Reperes

eugéniste  d'Btat »  (p. 207).  Cette
confiance dans « Findividualisme éthi-
que », qui parait s'inspirer dw natura-
lisme ou du rousseauisme fustigés par
l’au:eur._ ne rassurerad pas  tout le
monde mais permetira que s’ épanouis-
sent les avancées techniques, dans la
bienveillance générate et hors de la vi-
gilance nécessaire & leur controle. I1 y
a bien une maniere Taguieff de pré-
tendre débattre, en contournant les
questions mémes du débat et en acca-
blant tout contestataire de qualificatifs
infamants, lesquels sont plutdt stéréo-
typés. Ainsi, 4 loccasion dun texte
défensif sur un sujet apparemment
éiranger au nitrel®, P-A. Taguielf use
des mémes vocables qua notre en-
contre pour fustiger d’autres contradic-
teurs:  « dénonciation  litanique »,
« accusation démonisante », « impré-
cation », « phobie », « nouvel obscu-
rantisme... » el démontre la méme in-
crédulité devant d’autres évidences :
« [a crainte de la manipulation fait ré-
ver d'interdictionst? ».

La génélique moléculaire en gé-
néral, et le diagnostic génétique des
pathologies en particulier, en sont
encore aux balbutiements. Il y a plus
de guarante ans, Jean Rostand, mal-
gré son admiration sans borne pour
ia démarche scientiflique et le pro-
gres médical, doutait qu’en en arrive
a maitriser la santé comme on le pré-
tendait déja: « Est-on bien sar que
ceci ou cela, par quelque mécanisme
indirect et insoupgonné, ne
compense pas, et au-dela, le facheux
effet dont on lincrimine, et que sa
suppression, en fin de compte n’ira
pas juste A 'encontre de ce qu’on re-
cherche 7... Je suis porté 2 suspecter,
dans les réactions de Porganisme hu-
main, une si grande complexité que
je doute qu’en les puisse prévoir
avec certitude!8 »_. Je suis de ceux

16. B-A. Taguieff, « Quesi-ce qu’un
débal démocratique ? », Esprif, janvier
1994, p. 112-136.

17. fbid., p. 136.

]8.}5]. Rostand, la Vie cette aventure,
Paris, Ed. de la Table ronde, 1953, p. 167.
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(qui ne reconnaissent pas au gine le
pouvoir ¢’expliquer le vivant!Y. mais
il faudrait &tre aveugle pour nier les
capacités de la génétique moléculaire
a déconvrir des éléments cachés de
Iidentité. Surtont it faut étre bien in-
souciamt pour ne pas lier la proposi-
tion technique avee la création, ou la
révélation, de nouveaux besoins et
ainst diseuter de Uincidence du Dp
en fonction seulement de ses préten-
tions et capacités actuelles2V. Mettre
le doigt dans le D1 en acceptant son
assistance dans que]ques cas particu-
liertement  douloureux et justifiés,
cest s'engager A lul confier progres-
sivement tout le génome puisque nul
n'est & méme de proposer conument
contenir son effet d’expansion. Alors
on voit mal pourgquoi n’apparaitraient
pas de nouvelles discriminations en-
tre les personnes puisquon saurait
établir des hiérarchies structurelles
parmi les personnes polentielles, 1l
faul « repenser antiracisme pour le
transformer en un combat contre
toutes les discriminations et ségréga-
tions » a justement déclaré P-A. Ta-
guielPL. La revendication de supério-
rités ou infériorités génétiques, plutdt
que le constat de différences indivi-
duelles, ouvre la porte 3 de nouvelles
ségrégations.

Jacques Testart

19. Voir Richard lewontin, « Le réve
du génome humain », Ecologie politique.
hiver 1993, p. 125-132, Plusieurs émi-
nents biologistes américains se sont ré-
cemment élevés conire le  « mythe
Fénélique », tels Richard Strohman de
‘université de Berkeley (Epigenesis : the
missing beat in biotechnology, Bio/Techno-
logy 12, 1994, p. 156-164), ou Ruth Huh-
bard de 'universit¢ de Stanford (Exploding
the gene myth, Boslon, Beacon Press,
1993, 206 p.).

20.C’est en prenant en compte ces
perspectives, el les responsabilités propres
du chercheur, que javais appelé, il y a
huit ans, & un contrle éthique en amont
de la recherche, voir I'Euf transparent,
Paris, Flammarion, coll. « Champs »,
1986.

21. Interview de P.-A. Taguieff, Globe
Hebdo, 21 juillet 1993,




